0 PostOpen tailerra. Feminismopornopunk mintegia, Arteleku 2008.




MUSEO,

BASURA

UR%?NA
PORNOGRAFIA

EEEEEEEEEEEEEEE




Museo, basura urbana y pornografia | Beatriz Preciado

my STR/L-
P/ME CAREER WAS RELATWELY
BRIEF, FROM ABOUT 1984 TO F86 | ENJOYED
FPERFORMING AND THE MEN IN THE
AUDIENCE WERE NICE & AFPRECIATIVE
FOR THE MOST PART.

)

| BUT THE THEATER MANAGERS AND OWNERS WERE THE MOST SLIMY, PATRONIZING,

1 GREEDY BREED OF PECPLE D EVER COME ACRDSS, AT LEAST | WAS ABLE TO H
GAIN THE SKILLS AND CONFIDENCE | WOULD NEED FOR THE STAGE PERFORMANCES

| | DREAMED OF LAUNCHING,

.

.

L]

-

YOU SEE,
| HAD A DEEP, DARK
SECRET FANTASY,

| WANTED
TO BE A RESFECTED
ARTIST!

BARRIERS
WOLLD HAVE TO BE BROXEN,
JUPGMENTAL AINDS WOLLD

HAVE TO BE PRIED OFEN, NEW
TERRITORY WOULD HAVE TO
BE EXPLORED.

TO MEET, AND SLEEF WITH
SOME DIFFERENT KINDS OF
FPEOPLE. WHAT A G@anve
AAVENTURE!

ANG SO
| 5TARTED DOWG PORN

CONCEFTUAL, EXPERIMENT AL,
ARTY, HUMOROUS, FEMINIST I
CALLED IT Aas7T 2R~

AOOERNE,

T Annie Sprinkle. Legends of Porn: A Cartoon History. [Carnal Comix. Steve Crompton and Annie Sprinkle]




Zehar | 40 | 1

El mercado del arte quiere porno, pero no lo
quiere cuando viene del feminismo. Cada cosa
en su sitio. Al mundo del arte le gusta un sal-
picon de reciclados cédigos pornograficos
cuando estos estan separados de su funcién
de critica social y existen como meros resi-
duos estéticos. Al Barbican le gusta Jeff Ko-
ons y los testiculos (aun con vello) son arte
siempre que estén bien dibujados por caba-
lleros solemnes. La desnudez de Paris Hilton
esculpida por Daniel Edwards transciende sin-
gularmente el sérdido mundo de la pornogra-
fia y un poco de casqueria siempre realza la
transgresion de losYBAs. No vayamos a pedir
demasiado a la historiografia occidental del
arte que ya hatenido bastante con acomodar-
se en los ultimos afios a las injerencias criti-
cas de diversas minorias sexuales, raciales y
culturales. Ya tuvimos Warhol, Mappelthorpe
y Journiac (que dicho sea de paso, también
sabian dibujar testiculos). Seamos epistemo-
|6gicamente cautos y éticamente pacientes o
vamos a echarlo todo por la borda.



Museo, basura urbana y pornografia | Beatriz Preciado

Pero mientras somos cautos y pacientes,
se construye una nueva historiografia del
arte donde porno, prostitucion y feminismo
no forman parte del mismo relato. Separa-
dos por salas, contextos y conceptos, las
tias buenas y las buenas tias no pueden
hacer historia juntas. Desde el comienzo
del nuevo milenio, el complejo-industrial-
museo se ha afanado en recuperar un cier-
to numero de artistas de los afios 70s y 80s
que hasta entonces habian pasado relati-
vamente desapercibidas (Judith Chicago,
Martha Rosler, Adrian Piper, Valie Export,
Rebecca Horn, Hanna Wilke, Nancy Spero,
Marina Abramovic...) procurando labelizar-
las como «feministasy y asignandolas una
mision estética y critica que no exceda lo
que el arte esperaba del segundo sexo. Se
les pide a las artistas feministas que tema-
ticen publicamente la diferencia, el cuerpo,
la piel, la maternidad, el trabajo domésti-
co, la violencia de género, lo cotidiano, el
dolor, la precarizacion, el amor, la familia,
la bulimia y la anorexia, la inmigracion, la
ablacion, el cancer de mama, la intimidad...
y aquellos aspectos del sexo y de la sexua-
lidad que reconocemos culturalmente como
mas femeninos. Pero no la pornografia,
puesto que aparte de ser soez y repetitiva,
es cosa de hombres.

De este modo, las obras performativas y
audiovisuales de Annie Sprinkle y Elisabeth
Stephens, COYOTE, VeronicaVera, Monika
Treut, Linda Montano, Karen Finley, Maria
Beatty, Emilie Jouvet, PostOp, GoFist, Ma-
ria Llopis, Shu Lea Cheang, Diana Junyet
Pornoterrorista'... no encuentran todavia
marcos de inteligibilidad desde los que
hacerse visibles. Inadecuadas para los cri-
terios del feminismo pero hechas (si segui-
mos tomando las letras Hy F como indices
de identidad) por mujeres, estas préacticas
artisticas parecen caer en un vacio histo-
riografico, reclamando nueva categorias
(pospornografia, videoarte y performance
pornofeminista) desde las que acceder ala
reticula de lo visible.

Podria apresurarme aqui a construir una
historia pospornografica del arte que, pro-
poniendo sus propias nociones de sujeto,
mirada, representacion y placer, construya
un relato alternativo al propuesto por la
historiografia progre-identitaria con sus
nuevas entradas feminismo y arte gay. Pero
prefiero antes de nada replantear los térmi-
nos del debate pornografico y sus relacio-
nes como la historia del arte, las estrate-
gias biopoliticas del control del cuerpoy de
produccién de placer a través de aparatos
de intensificacion de la mirada. Intentaré
mostrar en este texto por qué la pornogra-
fia es una forma de produccién cultural que
concierne al museo y por qué una historio-
grafia critica deberia incluir la pornografia
en su analisis de los modos culturales a
través de los que se construyen los limites
de lo socialmente visible y con ellos, los
placeresy las subjetividades sexuales nor-
males y patoldgicas. Esta genealogia nos
ayudara a entender por qué la pornografia
se ha convertido a partir de los afios seten-
ta en un espacio crucial de analisis, critica
y reapropiacion para las micropoliticas de
género, sexo, razay sexualidad.

Estudios Porno:
la pornografia como discurso cultural

La pregunta por la pornografia suscita a
menudo discursos circulares o falsas dia-
tribas en las que precisamente aquellos ar-
gumentos que podrian dar un giro al debate
han sido excluidos de antemano a través de
una definicion implicita de la nocién mis-
ma de pornografia. Asistimos a una satu-
racion pornografica (en la representacion,
en los modos de consumo y distribucion de
la imagen) y, sin embargo, esta saturacion
viene acompaifada por una rigurosa opaci-
dad discursiva. La pornografia no esta ain
considerada como un objeto de estudio ni
cinematografico ni filosoéfico. Al desprecio
académico que suscita la pornografia con-
siderada como basura cultural, se afiade la
fuerza de lo que podria denominarse /a hi-
potesis del masturbador imbécil, segun la



cual la pornografia es el grado cero de la
representacion, un codigo cerrado y repe-
titivo cuya Unica funcion es y deberia ser
la masturbacién acritica -siendo la critica
una traba para el éxito masturbatorio. En
todo caso, se nos previene: la pornografia
no merece hermenéutica. Pero quizas haya
Illegado la hora de formular una ecologia
politica general de la cultura interesada
en re-evaluar la produccién, definicion y
el reciclaje de sus detritus culturales, asi
como de apostar por una posible revolu-
cion de objetos sexuales y masturbadores
imbéciles, capaces de convertirse en pro-
ductores subversivos y usuarios criticos de
la pornografia.

Durante los afios 80 y 90, los trabajos anti-
pornografia de Andrea Dworkin y Catherine
Mackinnon?, en los que el porno era definido
como un lenguaje patriarcal y sexista que
producia violencia contra el cuerpo de las
mujeres («el porno es la teoria, la violacion
la practica») eclipsaron los argumentos del
Ilamado «feminismo pro-sexo»® que veia en
la representacion disidente de la sexuali-
dad una ocasion de empoderamiento para
las mujeres y las minorias sexuales. Mien-
tras el feminismo pro-sexo alertaba frente
alos peligros de entregar el poder de la re-
presentacion de la sexualidad a un Estado
también patriarcal, sexista y homéfobo, el
feminismo antipornografia, apoyado por
movimientos conservadores religiosos y
pro-life, abogaba por la censura estatal del
porno como Unico medio para proteger a
las mujeres de la violencia pornografica. De
este modo, el lenguaje pornografico apare-
cia una vez mas como un afuera cultural, un
ghetto que repele la critica, quedando fue-
ra del ambito de conflicto y confrontacion
propio de la democracia.

Sin embargo, a partir de finales de los afios
80, esquivando en parte el callejon sin sa-
lida del debate feminista, un conjunto de
historiadores y teéricos de la literatura y
el cine, como William Kendrick, Richard
Dyer*, Linda Williams® o Thomas Waugh
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van a extender sus investigaciones sobre
la relacion entre cuerpo, mirada y placer a
la representacién pornografica. La mayoria
de estos andlisis de la pornografia parten
de la hipotesis constructivista de la His-
toria de la Sexualidad de Foucault, segun la
cual la sexualidad moderna y sus placeres
son el resultado no tanto de la represién
de un deseo originario como de configura-
ciones especificas de saber-poder: la mo-
dernidad desplaza la ars erotica tradicional
segun la cual el placer surge de la experien-
ciay del autocontrol, en beneficio de una
scientia sexualis, un conjunto de técnicas
cientificas (visuales, juridicas, médicas...)
destinadas a producir lo que Foucault de-
nomina «la verdad del sexo». Asi se pon-
dran de manifiesto la complicidad entre las
técnicas pornogréaficas de representacion
y normalizacion del cuerpo y los dispositi-
vos médicos y juridicos, lacomplejidad y la
evolucion histérica de la narracion porno-
grafica, asi como la construccién politica
de lamiraday del placer pornograficos y su
relacién con las disciplinas de gestion del
espacio urbano. Se dibuja asi por primera
vez un contexto critico que dara lugar a co-
mienzos del siglo XXl a la emergencia de
los llamados «Porn Studies»®, en el que el
analisis historico, cultural, cinematografico
y politico de la pornografia es posible.

Situdndome en este precario espacio
critico que proveen los Porn Studies co-
menzaré llevando a cabo una exploracién
genealdgica que permita situar y entender
la emergencia de la pornografia en Occi-
dente como parte de la aparicion de un
régimen mas amplio (capitalista, global y
mediatizado) de producciéon de la subje-
tividad a través de la gestion técnica de
la imagen’. Se tratara de explorar lo que
podriamos denominar una biopolitica de la
representacion pornografica. Preguntare-
mos: {Cémo aparece la pornografia como
discurso y saber sobre el cuerpo? ¢Cual
es la relacién que existe entre pornografia
y produccion de subjetividad? O, dicho de
otro modo, ¢{como funciona la pornogra-
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fia dentro de los mecanismos politicos de
normalizacion del cuerpo y la mirada en la
ciudad moderna? Esta investigacién, de la
que este texto da cuenta de manera sélo
tentativa y muy rapida, nos permitira intuir
laimportancia de las nuevas micropoliticas
pospornogréficas.

El museo inventé el porno

En 1987, en The Secret Museum, el historia-
dor Walter Kendrick® emprende un estudio
genealdgico y linglistico de los diferentes
discursos en los que la nocién de pornogra-
fia emerge en la modernidad. La conclusién
de Kendrick establece nuevas coordenadas
para el debate: la nocion de pornografia
emerge en las lenguas vernaculas europeas
modernas entre 1755 y 1857 dentro de una
retorica museistica, como efecto de la con-
troversia que suscita el descubrimiento de
las ruinas de Pompeya y la exhumacion de
un conjunto de imagenes, frescos, mosai-
cosy esculturas que representan practicas
corporales y del debate acerca de la posi-
bilidad o imposibilidad de que sean vistos
publicamente.

La excavacion arqueoldgica de las ciudades
enterradas bajo el Vesubio dejé al descu-
bierto imagenes y esculturas de cuerpos
animales y humanos desnudos y enlazados,
y penes sobredimensionados que no esta-
ban, como se penso en un primer momento,
reservados a los lupanares o a las camaras
nupciales, sino que se hallaban dispersos
por toda la ciudad de Pompeya. Las ruinas,
operando como un retorno de lo reprimido,
desvelaban otro modelo de conocimiento
y de organizacion de los cuerpos y los pla-
ceres en la ciudad pre-moderna y ponian
brutalmente de manifiesto una topologia
visual de la sexualidad radicalmente dis-
tinta de la que dominaba la cultura europea
en el siglo XVIII.

Todo aquello requeria una nueva taxono-
mia que permitiera establecer distinciones
entre los objetos accesibles a la mirada y

aquellos cuya vision debia ser objeto de
custodia estatal. Las autoridades (el go-
bierno de Carlos Il de Borbén) deciden
entonces seleccionar ciertas imagenes,
esculturas y objetos, y forman con ellos la
coleccién secreta del museo borbénico de
Néapoles, conocida también como Museo
Secreto. La construccion del Museo Se-
creto implica el levantamiento de un muro,
la creacién de un espacio cerrado y la regu-
lacion de la mirada a través de dispositivos
de vigilancia y control. Segun decreto real,
s6lo los hombres aristécratas —ni las mu-
jeres ni los nifios ni las clases populares—
podian acceder a ese espacio. El Museo
Secreto opera una segregacion politica de
la mirada en términos de género, de clasey
de edad. El muro del museo materializa las
jerarquias de género, edad y clase social,
construyendo diferencias politico-visuales
através de la arquitectura y de su regula-
cion de la mirada.

La palabra pornografia, aparece en este
contexto museistico, de la mano de un
historiador del arte aleman C. O. Muller
que reclamando la raiz griega de la pala-
bra (porno-grafei: pintura de prostitutas,
escritura de la vida de las prostitutas) de-
nomina los contenidos del Museo Secreto
como pornogréaficos®. Asi la definicién de
1864 del Diccionario Webster en inglés de
«pornography» no es otra que «aquellas
pinturas obscenas utilizadas para decorar
los muros de las habitaciones en Pompeya,
cuyos ejemplos se encuentran en el Museo
Secreton.

Para Kendrick, el Museo Secreto y la re-
gulacion de este espacio opera como un
momento y un topos fundador de lo que
pornografia va a significar en la raciona-
lidad visual, sexual y urbana de la moder-
nidad occidental. En esta retéricay en la
siguiente a la que me referiré enseguida,
la pornografia aparece como una técnica
de gestién del espacio publico y méas par-
ticularmente de control de la mirada, de
vigilancia del cuerpo excitado o excitable



en el espacio publico. De modo, que la no-
cién de pornografia que la historia del arte
inventa es sobre todo una estrategia para
trazar limites a lo visible y a lo publico. En
el Museo Secreto se inventan también nue-
vas categorias de «infanciay, «feminidad» y
«clases populares». Frente a ellas, el cuer-
po masculino aristocratico aparece como
una nueva hegemonia politico-visual —o
incluso podriamos decir politico-orgasmi-
ca—:aquel que tiene acceso a la excitacion
sexual en publico, por oposicion a aquellos
cuerpos cuya mirada debe ser protegida y
cuyo placer debe ser controlado.

Pornografia y basura urbana

La nocion de pornografia introducida por la
historia del arte se abre camino a lo largo
del siglo XIX como una de las retéricas del
higienismo que surgen junto con la me-
tropolis moderna. La palabra pornografia
aparece de este modo en los diccionarios
europeos en torno a 1840-50: «Descripcion
de la prostitucion y de la vida de las pros-
titutas en la ciudad como una cuestién de
higiene publica». Pornografia nombra el
conjunto de medidas higiénicas desplega-
das por urbanistas, fuerzas policiales y sa-
nitarias para gestionar la actividad sexual
en el espacio publico, regulando la venta de
servicios sexuales y «la presencia de mu-
jeres solasy, pero también «la basura, los
animales muertos u otras carrofias» en las
calles de las ciudades de Paris y Londres.
Porndégrafo es el apelativo reservado, por
ejemplo, a Restiff de la Brettonne cuando
escribe acerca de la gestion de la prostitu-
cién y propone la construccién de burdeles
estatales para sanear la ciudad de Paris™.
Pornograficos son también los tratados
médico-administrativos de Jean Parent
Duchatelet", Michael Ryan o William Acton
sobre la higiene de las ciudades de Paris o
Londres en los que se discute igualmente
de cloacas, orinas, tuberias, construccién
de calzadas y sumideros, prostitutas y ma-
leantes.
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Siel Museo Secreto y su celoso cuidado de
la pornografia tiene como objetivo impedir
que mujeres y nifios accedan a la vision de
aquello que excita la mirada, la pornogra-
fia como categoria higiénica es sobre todo
asunto de regulacion de la sexualidad de
las mujeres en el espacio publico, asi como
de la gestion de los servicios sexuales de
las mujeres fuera de las estructuras insti-
tucionales del matrimonio y de la familia.
Dentro de las retéricas del higienismo, la
pornografia es una técnica de vigilancia y
domesticacion del cuerpo politico que for-
ma parte de lo que Foucault denomina el
dispositivo de la sexualidad caracteristico
de las tecnologias de poder del siglo XIX.
La pornografia es el brazo publico de un
amplio dispositivo biopolitico de control y
privatizacion de la sexualidad de las muje-
res en la ciudad moderna.

Tomando en consideracion estos dos con-
textos de emergencia, el Museo Secreto y
la ciudad moderna, podriamos redefinir la
pornografia como una politica del espacio
y de la visibilidad que genera segmentacio-
nes precisas de los espacios publicos y pri-
vados. Se trata de una cuestion de murosy
orificios en los muros, de ventanas, cortinas
y puertas abiertas o cerradas, de espacios
accesibles o inaccesibles a la mirada publi-
ca, de fachadas e interiores, de como cubrir
lo descubierto y como destapar lo oculto,
de separar las mujeres limpias de las su-
cias, el animal comestible de la carrofia, lo
util de la basura, la cama heterosexual de
la calle y sus perversiones.

Historia del tecno-ojo

El tercer campo semantico en el que opera
esta nocion se despliega con la irrupcién
de la fotografia y el cine como aparatos
técnicos de intensificacion de la mirada,
y mas particularmente con la aparicion de
las primeras peliculas denominadas stag
films (peliculas para solteros), blue movies
o0 smokers que mas tarde seran calificadas
de pornograficas. Se trata de peliculas cor-
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tas (a menudo la duracién exacta de un rail,
entre 3y 10 minutos) en blanco y negroy
mudas, en las que aparecen cuerpos des-
nudos, contacto fisico, actividad genital,
penetraciones vaginales, es decir, aquello
que segun la territorializacion precisa del
cuerpo que domina la modernidad, sera
calificado como actividad sexual. Pero lo
mas importante, desde el punto de vista de
la estética de la produccién y la recepcion
es que se trata de peliculas filmadas por
hombres cuyo consumo y placer especular
estaba también reservado a los hombres,
mayoritariamente heterosexuales', a me-
nudo en el contexto del burdel o del club
masculino.

La pornografia funciona como una prétesis
masturbatoria de subjetivacion de caracter
virtual, externo y movil que se caracteriza,
al menos en su origen y hasta los afios 70,
por estar reservada al uso masculino. De
nuevo, las técnicas visuales de produccién
de placer sexual estan segregadas en tér-
minos de género, edad y clase social. No
son las imagenes consideradas como por-
nograficas las que son intrinseca y natu-
ralmente masculinas sino que, cultural e
histéricamente, las mujeres han sido dis-
tanciadas de las técnicas masturbatorias
audiovisuales -una distancia que es com-
parable a la exclusiéon de las mujeres del
Museo Secreto, de la calle, del comercio
sexual, y que es constitutiva de la construc-
cion del espacio publico hasta mediados
del siglo XX como un espacio masculino y
blanco. La reduccién de la esfera de recep-
cién de la pornografia en términos de géne-
ro nos llevara a una situacion interesante
y paraddjica: la creacién de un contexto
homoerotico de recepcion™®. La proyeccion
de la imagen pornogréafica en un espacio
al que las mujeres no tienen acceso viene
indefectiblemente a sexualizar la relaciéon
entre los hombres heterosexuales.

La invencién de la fotografia como ima-
gen-movimiento viene a insertarse en un
conjunto de técnicas de produccién de la

diferencia entre lo normal y lo patoldgico.
Es imposible desligar la historia de las tem-
pranas representaciones pornograficas de
la historia de la fotografia médica de los
desviados, del cuerpo deforme y discapaci-
tado, y de la fotografia colonial. No olvide-
mos que nos encontramos en este momen-
to de invencion de la fotografiay del cine en
un punto clave de transicion y de formacion
de laracionalidad sexopolitica moderna. Es
el momento en el que se inventan las identi-
dades sexuales -heterosexual, homosexual,
histérica, fetichista, sadomasoquista-,
como tipologias visuales representables.
Si la representacion médica busca hacer
confesar al cuerpo através de laimagen, la
verdad del sexo, pornografia buscara hacer
el placer (y sus patologias) visible. Es en
este sentido que LindaWilliams entiende la
pornografia como unatécnica de confesién
involuntaria: produccién de un saber sobre
el sujeto, diciendo la verdad sexual sobre
el sujeto.

Cinematograficamente, la imagen porno-
grafica pertenece al conjunto de imagenes
de representacion del cuerpo en movimien-
to. El placer visual procede de lo que los
tedricos del cine denominan una traduccién
sinestésica, es decir, de la traslacion desde
el sentido del tacto a la vista. Mas aun, la
pornografia pertenece al tipo de imagenes
en movimiento que producen una reaccion
involuntaria en el cuerpo del espectador.
Se trata de lo que Linda Williams denomi-
na una «bodily image», una imagen corpo-
ral, una imagen que mueve el cuerpo y sus
afectos: en el caso de la pornografia, la
imagen vuelve sobre el cuerpo del espec-
tador y produce efectos involuntarios que
éste no puede controlar. Podriamos decir
que lo propio de la pornografia (como de
otros géneros como el comico o el de ho-
rror) es que la intencionalidad visual no
es tanto proyectiva, como introyectiva, no
tanto directiva, como reactiva. Es decir, en
la pornografia el cuerpo es vulnerable a la
imagen. Este elemento va a complicar la
lectura unidireccional de Dworkin o Mac-



kinon (en parte solidaria de las hipotesis
de analisis de la representacion filmica lle-
vadas a cabo por Laura Mulvey en su texto
clasico Cine y placer visual): si Mackinnon
y Dworkin consideran el poder patriarcal y
masculino como un factor de estructura-
cién de la semiotica visual de la pornogra-
fia que transforma el cuerpo femenino en
objeto de placer visual, quedaria por enten-
der la paraddjica posicién del espectador
masculino que decide dejarse dominar por
la imagen pornografica®™.

La pospornografia no sera sino el nombre
de las diferentes estrategias de criticay
de intervencion en la representacion que
surgiran de lareaccion de las revoluciones
feminista, homosexuales y queer frente a
estos tres regimenes pornograficos (el mu-
seistico, el urbano y el cinematografico) y
frente a las técnicas sexopoliticas moder-
nas de control del cuerpo y de la produccién
de placer, de division de los espacios priva-
dos y publicos y del acceso a la visibilidad
que estos despliegan. Jean Genet, Andy
Warhol, Kenneth Anger, VeronicaVera, An-
nie Sprinkle... La nocién de pospornografia
sefiala una ruptura epistemoldgica y poli-
tica: otro modo de conocer y de producir
placer a través de la mirada, pero también
una nueva definicion del espacio pulblicoy
nuevos modos de habitar la ciudad.
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