FERRAN FAGES

Entorno de mi trabajo como misico

Entorno puede significar muchas cosas. Se pueden hacer reflexiones desde el punto de vista
geografico, historico, profesional, artistico, afectivo, politico, social... Si me planteo la palabra
“entorno” en mi trabajo como musico, quiero hablar principalmente de mi entorno cotidiano,
al que me enfrento cada dia. El entorno que engloba al otro entorno mas reducido donde se
encuentra mi campo de trabajo: el artistico. Y este entorno cotidiano se posiciona como la
antitesis y la negacion del hecho musical. Por tanto, quiero establecer una diferenciacion entre
lo que denominaré entorno social y entorno particular.

Entorno social es todo aquello que me rodea como miembro de una comunidad amplia donde
comparto un espacio-tiempo con individuos que no conozco.

Entorno particular es todo lo que me rodea después del entorno social y me hace ser diferente
de otros individuos de esa comunidad. Es mi campo de accion personal.

El entorno social regula nuestros actos y nuestra manera de comunicarnos, desde los medios
que da el poder. Este compendio de actos y pensamientos tiene cabida, es excluido,
reinterpretado, apropiado, minimizado, mantenido al margen por una minoria... Dentro de este
entorno social hay un trasfondo de frivolizacion convertido en tono comin que sustenta
nuestros actos: la falta de escucha en un sentido fisico, simbolico y metaforico.

Un recorrido breve

Desde el poder sentimos repetir incansablemente como nuestro entorno evoluciona. Lo hace
para hacernos creer que vivimos con mas tiempo y por tanto, con mas bienestar. Dudo que el
tiempo de las cosas se reduzca para ofrecernos mas tiempo para vivir. Se busca invertir menos
tiempo para las cosas. O acaba siendo una consecuencia. El tiempo de los actos se hace mas
corto. Sin embargo, el tiempo para escuchar 5 minutos no se puede acortar en 4°50” 6 4°25”...

El tiempo se acelera en la sucesion de actos inconscientes y cambiantes que actiian al mismo
tiempo en lo que es cotidiano y en la exigencia de resolverlos, dejando poco margen para
otros actos mas conscientes con los cuales tendriamos una perspectiva de lo que somos y, por
tanto, de lo que hacemos.

Aceptamos las cosas sin experimentarlas. Antes de hacerlo, queremos saber qué forma tienen:
consecuencia y desenlace. Negamos la experiencia y el riesgo, haciéndonos complices de una
falta de escucha que transciende mas alla de lo cotidiano.

Si la disminucion de tiempo acarrea una pérdida de escucha, la expresion oral también se ve
afectada en el uso del lenguaje. A la hora de enfrentarnos a una explicacion tendemos a su
negacion. Esta limitacion toma fuerza cuando el tiempo para explicar y comprender se quiere
reducir en detrimento de una formulacion correcta de las cosas. Nuestro vocabulario
disminuye y nuestra recepcion es mutilada: analfabetos funcionales. Pero lo més sorprendente
es percatarse en lo cotidiano como la negacion de una idea toma mas fuerza y llega a
comunicar mejor que la definicion correcta y concisa. Desgraciadamente, todos tendemos a
esa trampa.



La capacidad de escucha se puede desarrollar. ;Por qué no interesa? Sin embargo, la falta de
escucha no es un invento reciente. Esta falta de escucha y el analfabetismo funcional
consensuados desde el poder podrian pertenecer mas al sentido fisico. Desde el punto menos
palpable, se le sumarian dos hechos: la mentira de la libertad de expresion y el control de los
medios de informacién. La primera actiia como ilusion tranquilizadora y la segunda, como
censura encubierta.

La libertad de expresion es la gran mentira que adormece el inconsciente colectivo. Esta
libertad de expresion es la constatacion del maquiavelismo de quien pretende controlar la
opinion, que lo hace haciéndonos creer que podemos disfrutar de canales de expresion y una
libertad individual. Y ambas, son mentiras bien mantenidas por los diferentes poderes. El
control de la escucha con engafio realizado bajo el pretexto de la libertad.

La libertad individual es una utopia romantica, pero el individualismo es un hecho. Dar
conciencia individual a la gente, porque se pierde la capacidad de pensar y actuar
colectivamente. La libertad no existe, se construye sobre la base de una necesidad. Y el
engafio es la ilusion de esta libertad.

Control de los medios de transmision

Los canales de informacion son los brazos armados de los estamentos politicos y del poder.
Dar voz cuando los canales estan ocupados y dirigidos es tinicamente una censura
premeditada, porque se esta ofreciendo un canal que estd colapsado y que es excluyente. Eso
tiene dos consecuencias que son idénticas: el mensaje no llega nunca o pasa desapercibido. Lo
unico que genera la sobrecarga de informacion es desinformacion. Y quien la controla se
asegurara el poder. ;Qué pretende el poder? El poder busca perpetuarse, crecer y sobre todo
no cambiar de manos. Una vez que las vias estén controladas, s6lo queda manipular la
informacion y desestructurar el lenguaje para hacerlo mas rapido y eficiente. La manipulacion
constante de la informacién impone los temas que nos tienen subyugados, infalibles para
mantener la poblacion en estado de shock constante. Estos temas son los pretextos que pueden
hacer ganar o perder poder; por tanto, controlar los medios difusores de mentiras es
incuestionable (terrorismo de Estado consensuado).

El otro factor que mutila nuestra capacidad comunicativa desde el poder es la apropiacion de
las palabras para cambiarles el uso y el significado. El uso perverso de conceptos complejos
como bien, libertad, solidaridad, amor, paz, comunidad, nacion, religion, reducidos a
cualquier eslogan politico y comercial. Nos bombardean con frases cortas donde aparecen
esas palabras en las situaciones mas prosaicas. Se frivoliza el lenguaje, diluyendo su peso 'y
significacion. Las limitaciones del lenguaje se amplian cuando se distorsiona conscientemente
el significado de las palabras. La escucha padece directamente esta mutilacion y
simplificacion. La escucha se educa. Si se mutila el lenguaje, y su capacidad de percibirlo,
también se mutila la escucha y la capacidad de hacerla crecer.

Quedamos excluidos de nuestras herramientas para comprender el entorno. Lo que no vemos
y escuchamos no existe. Se censura la reflexion como enemigo de un modelo de sociedad que
busca tipos individualistas con poca capacidad colectiva, analfabetos funcionales y con la
escucha obstruida. Un perfil clave para perpetuar los medios del poder. Tal como nos previno
Walter Benjamin en el contexto del fascismo con la utilizacion de los medios artisticos al
servicio de intenciones politicas como “esteticismo de la politica”, se podria dar un salto y



cambiarlo por “el esteticismo de la no escucha”. El control de la escucha radica en su
negacion.

Entorno particular: mi campo de trabajo, mi reflexion y mi actitud. En mutacidn constante,
porque los puntos sobre los cuales se sustenta estdn en equilibrio y evolucion continua.
Entorno fragil porque es intimo. Lugar donde reflexiono sobre mi trabajo musical, donde me
cuestiono mi escucha y me pregunto cémo es la escucha de los demas. La considero junto con
el tiempo y la reflexion, elementos intrinsecos para entender el hecho musical. La escucha que
exijo incluye considerar el entorno fisico. Un lugar donde se pueda percibir la misica con una
comodidad minima para ser testimonio directo de ello. ;Y cuantos lugares cumplirian estos
requisitos sencillos? Nos enfrentamos, entonces, al contexto capitalista, donde la musica se
entiende como una mercancia y donde el pardmetro para valorarla es su productividad: CDs
vendidos, conciertos realizados, nimero de publico, merchandising, articulos de prensa,
publicidad... la musica que oimos sin escuchar es la misma “cancién” que va cambiando cada
cierto tiempo de intérprete.

Hay una fatiga del oido que se traduce en una fatiga de la escucha. El oido es bombardeado
hasta el colapso. ;Alguien podria entender que el oido no se puede cerrar? Los oidos estan
cansados por la repeticion y el volumen. El poder hace uso del volumen como un arma
intimidatoria. Nosotros le damos nuestra conformidad. Caemos en el engaio.

La imagen se explota de forma explicita. Desde finales del siglo XIX, el sonido ha dejado su
ladera sugestiva para apegarse a la explicidad. Este entorno favorece un sonido explicito, sin
ningln elemento sugestivo de reflexion. El loop constante, identificable en pocos segundos.
La repeticion es inmovilismo. Y aqui aparece el factor volumen. Cuanto mas volumen tenga
el mensaje, mas gente lo recibira. El volumen es el medio. El contenido es lo que menos
importa. Lo importante es decirlo mas fuerte para anular otros mensajes y reconducir la
atencion. Una banalizacion del sonido desde el poder.

Se niega el canto erdtico del volumen porque quien lo utiliza lo hace desde el punto
intimidante, desde la fuerza. Para mi este uso no es erotico. Es un acto de dominaciéon y
supremacia. Anulacion de un acto de comunicacion. No es un acto artistico sino un acto de
perpetuacion del poder. En cuanto al volumen, mi canto erdtico esta relacionado con la propia
fisica del sonido: el acto de producirlo y la vibracion del espacio y el mismo cuerpo (un
resultado directo en el oido y en el cuerpo).

(Es mi tarea un desecho? Toma forma de desecho porque reclama tiempo sincero para la
escucha, atencion para el mensaje, movimiento interno, forma en el espacio y el tiempo... Un
mundo de elementos que se pueden simplificar y que si se simplifican, seria en lo explicito de
la incomprensién mas absoluta. Es un desecho porque toma en consideracién lo que el
entorno social no quiere.

(Por qué este esteticismo de la no escucha? ;Por qué mi trabajo no encuentra un entorno
optimo para su escucha en lo cotidiano? Si mi posicionamiento es claro en la no aceptacion
de lo que es cotidiano, la contradiccion radica en mi exigencia a la hora de definir cudles son
las pautas para una escucha 6ptima. Y si yo no desvelo las pautas, mi mensaje se perdera
facilmente.



Se tienen que dar pautas para entender las cosas. Dado que las pautas para entender el entorno
social tienden a la simplificacion, podria hacer uso de la cripticidad como una manera de
querer diferenciarme. Buscar el contraste mas extremo como elemento de atencion, no de
comprension. Pero llamar la atencidon no es un recurso general y simplista, que con un primer
proposito de desmarcarse, acaba siendo digerido por el mismo entorno. No olvidemos que la
misma constitucion de las cosas contiene elementos antagonicos.

Lo que yo quiero es plena capacidad de decision a la hora de afrontar la escucha, un
posicionamiento y una critica de mi entorno particular frente al entorno social. Una utopia que
se hace mas utdpica si la dejo crecer por mi inmovilidad.

Una postura que necesita de otra gente: escucha, critica y posicionamiento de los demas. Y no
solo por tener una respuesta a un acto que realizo, sino para hacer critica. No se trata de
creerme que lo que hago es interesante porque me planteo todo lo que he expuesto hasta
ahora. La ausencia de critica es lo que hace que la produccion artistica se convierta en
insustancial y autocomplaciente.

Y la duda se convierte en el arma mas peligrosa para quien ostenta el poder: la duda como
interrogacion del pasado y del presente que mira hacia el futuro.

Hacia una construccion futura

Mi analisis se basa en los mecanismos que producen estas diferencias en la escucha: el poder
y su exigencia de perpetuarse frente a mi conciencia de individuo en un contexto represivo.
Necesito otro entorno frente a este entorno social cinico de la libertad consensuada: es
legitimo negar la perpetuacion.
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